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Tematica:  

La comunicazione è lo strumento-principe della formazione. Infatti, oltre la libera 

espressione delle istanze personali, la comunicazione rende possibili i rapporti interindividuali, 

con il relativo scambio di opinioni, di esperienze, di conoscenze, di saperi e di competenze. La 

comunicazione promuove la socializzazione ed è una condizione imprescindibile per 

l’emancipazione di ciascun soggetto-individuo-persona. La comunicazione è anche un “sistema 

aperto” e resta la conditio sine qua non per l’esistenza umana: la relazione comunicativa, sia a 

livello verbale sia a livello non verbale, è la caratteristica fondamentale dell’uomo e il suo stesso 

comportamento rappresenta un’espressione comunicativa. (Lever, Rivoltella, Zanacchi, 2002). 

Da qui il ruolo strategico della “comunicazione formativa”, una zona di frontiera dallo statuto 

dialettico e critico che si sviluppa attraverso una sinergia tra le potenzialità della 

comunicazione e la sua condizione apertamente formativa (Cambi, Toschi, Anichini, Boffo, 

Mariani, 2006). 

Oggi possediamo molti elementi che vengono forniti e diffusi dalle aumentate possibilità 

di comunicazione e dal rapporto policentrico tra i diversi “nodi” della conoscenza: è nota, per 

esempio, la stretta connessione che c’è tra la comunicazione nella sfera pubblica e il principio 

di cittadinanza. Infatti, attraverso le azioni comunicative, si può allargare l’esercizio di quel tipo 

di “cittadinanza consapevole” relativa ai problemi comuni, informata dei propri diritti e, nello 

stesso tempo, sviluppare le inestimabili “risorse implicite” dei soggetti, singolarmente e 

socialmente intesi. La comunicazione, quindi, se trova il giusto terreno, può alimentare un 

circolo virtuoso, riconoscere i mezzi e gli strumenti più adatti, valorizzare le “trasparenze” e 

prevenire le “opacità” che sono presenti nella dimensione intersoggettiva (Contini, 1984; 

Contini, 2002). 

Le scienze dell’educazione e della comunicazione (pedagogia, psicologia, sociologia, 

filosofia, antropologia, linguistica, cibernetica, etc.) possono/devono assimilare queste nuove 

condizioni ed elaborare modelli teorici e tattici, attivando una serie di piste metodologiche 

affinché la condizione di soggettività/comunità possa emanciparsi ed essere attuata secondo il 

principio della “comunicazione formativa”. 

Dopo aver evidenziato la difficile professionalità dell’insegnante e il modello della 

“comunicazione formativa”, il presente contributo individuerà alcuni dispositivi metodologici 

fondamentali per spiegare/comprendere le dinamiche che caratterizzano la comunicazione in 

una prospettiva formativa: l’ascolto, il dialogo, il sostegno, l’empatia, l’interdisciplinarità. 

Si tratta di cinque momenti paradigmatici/fondamentali per un’autentica considerazione 

dell’alunno e dello studente in ambito scolastico. Ciò significa mettere in gioco i sentimenti e le 

formae mentis, l’impegno e i conflitti, le metodologie e le strategie che possono diventare la 

“materia” di una rinnovata competenza didattica – relazionale e costruttiva – volta ad affinare il 

processo comunicativo che “abita” nella relazione educativa, istruttiva e formativa (Boffo 2007; 

Boffo, 2011). 
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1. La difficile professionalità dell’insegnante 

 

Con l’avvento della società postindustriale siamo entrati (anche) in una fase di riflessività 

sulle professioni, con l’effetto di una sofisticazione nella comprensione (e autocomprensione) 

delle diverse professionalità (Schön, 1993). 

Da un lungo e assiduo lavoro interpretativo sulle professionalità educative, riportate in 

genere verso quella docente, ma che coinvolgono molte altre figure – dal genitore all’animatore, 

fino all’educatore –, emerge che tutte quante sono accomunate da aspetti che ne vengono a 

evidenziare il loro carattere di professionalità difficili, cioè problematiche, complesse, riflessive, 

da gestire con una forte autocoscienza critica che faccia loro superare sia le vecchie “patologie” 

della figura insegnante (dall’autoritarismo all’“effetto-Pigmalione”, dal burocratismo al 

maternage, etc.) sia il rischio di conformismo connesso, da sempre, alla professione docente ed 

educativa. Oggi quella dell’insegnante risulta una professione difficile per varie ragioni: per la 

scarsa valorizzazione sociale del suo ruolo e della sua funzione; per il superamento di ogni 

rifugio in un ruolo burocratico; per il riconoscimento che le professionalità educative sono 

sempre connesse alla formazione e, quindi, devono tener ferma la “libertà dell’educando” e il 

suo farsi persona autonoma/responsabile/centrata su di sé; per la ridefinizione della 

formazione secondo le logiche della complessità; per la consapevolezza che ogni attività 

formativa, incardinata com’è sull’intenzionalità e sul futuro, è esposta costantemente ad uno 

scacco; per l’acquisizione di una nuova forma mentis nell’insegnante, sia epistemologica sia 

prassica; per la certezza che la professionalità formativa sia entrata in una sua nuova fase 

storica e stia abbandonando gli stereotipi del passato per ridefinirsi intorno al primato 

dell’interpretazione (Cambi, Catarsi, Colicchi, Fratini, Muzi, 2003). 

Possiamo dire che la professionalità dell’insegnante è entrata in una dimensione nella 

quale devono trovare spazio nuovi principi, la problematicità, l’incompiutezza, l’interpretazione e 

la tensionalità, per realizzare un modello professionale posto al servizio dei processi formativi e 

capace di viverne tutta la loro apertura, precarietà, difficoltà, inquietudine e drammaticità. La 

professionalità dell’insegnante esce nobilitata da questa trasformazione, come teoria e come 

prassi: non più applicativa, bensì incardinata dentro un processo e al servizio ermeneutico di 

quello; professionalità difficile proprio perché rivolta a pilotare se stessa, a comprendersi come 

prassi aperta, a darsi articolati strumenti cognitivi e operativi, in quanto contrassegnati in modo 

interdisciplinare e dalla logica clinica (del “caso”) nella loro applicazione, quindi sempre 

problematici e sempre complessi. 

 

 

2. Il modello della “comunicazione formativa” 

 

La comunicazione è una categoria autenticamente umana: rappresenta la “legge della 

vita”, si colloca al centro delle nostre esperienze, costituisce l’a-priori e il DNA della nostra 

esistenza, poiché siamo innanzitutto “animali comunicativi”, anche se governati – soprattutto 

oggi – da quella sovrabbondanza informativa che crea disturbi, livellamenti e distorsioni nella 

stessa comunicazione, soprattutto interpersonale. Pertanto, possiamo affermare che la 

comunicazione rappresenta la specificità ontologica dell’essere umano, che si muove in una 

molteplicità di segni e si serve sia del linguaggio per decifrarli sia della condivisione con gli altri 

per interpretarli. Infatti, la comunicazione è anche scambio simbolico, in cui intervengono 

reciprocamente i vari attori di un processo comunicativo che assomiglia molto a un lavoro di 

negoziazione. Una sorta di contrattazione che ci consente di costruire un’immagine della realtà 

mediata dalla cultura, dalla società, dalla storia e della cultura cui apparteniamo e che 

contribuiamo a modificare/costruire (Dolci, 1997). 

Per formazione intendiamo quel processo complesso, sfumato e sempre inconcluso che 

contrassegna l’ominazione dell’uomo e che nella società attuale si è imposto come paradigma 
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culturale di base e come valore collettivo, sia sociale sia individuale, ma che anche si è 

decantato nella sua problematicità. La formatività riguarda un aspetto arduo, sfuggente e 

centrale: tipicamente scolastica e universitaria, essa è legata alla personalizzazione dei saperi e 

al loro apprendimento individuale. Si tratta di un processo che mira a far assimilare in modo 

personalmente autentico i saperi, innestandoli nell’io e facendoli divenire vita interiore, in modo 

da dar vita a un soggetto ricco, articolato, critico e a una mente divergente, creativa, plurale. Un 

soggetto e una mente capaci di esercitare retroazioni su di sé e sulla cultura, di attraversare 

liberamente, creativamente, criticamente i singoli saperi e i loro intrecci, la società complessa, 

dell’informazione e della flessibilità in cui siamo irreversibilmente ubicati (Cambi, Frauenfelder, 

1994). 

Attraverso una sinergia tra le varie scienze dell’educazione e della comunicazione 

(pedagogia, psicologia, sociologia, filosofia, antropologia, linguistica, cibernetica, etc.) è 

possibile ipotizzare un’integrazione tra comunicazione e formazione che si condensa nella 

dinamica di oggettivazione (inculturazione, acculturazione, conoscenza) e di soggettivazione 

(apprendimento, appropriazione, apporto creativo). In questo orizzonte più differenziata e 

complessa è la cultura di riferimento più accogliente e strutturata deve essere la 

comunicazione: soprattutto con la continua comparsa di nuovi media comunicativi, accanto 

alla necessità di un’alfabetizzazione primaria (conoscitivo-strumentale), deve trovare spazio 

un’alfabetizzazione secondaria (critico-riflessiva) per utilizzare e controllare responsabilmente i 

media stessi. Con queste premesse la “comunicazione formativa” risponde a una serie di 

“regole” pedagogiche fondamentali: l’itinerario formativo si sorregge sull’esperienza e sulla 

relazione; la consegna/trasmissione di conoscenze, abilità e competenze è l’obiettivo in gioco; la 

formazione va proiettata su uno sfondo nel quale l’allievo esprime e soddisfa i suoi bisogni di 

esistenza, di integrazione, di valorizzazione e di individuazione; la lealtà intellettuale, la non 

intrusività, l’onestà critica e la disponibilità alla differenza rappresentano le matrici prime; 

l’intenzione principale è quella di far emergere tutto ciò che abita il mondo della opacità 

(nascondimento, paura, oscurità) nella direzione della trasparenza (esprimibilità, dicibilità, 

chiarezza); si mantiene un equilibrio tra la dimensione “numerica” (quantitativa, lineare, 

contenutistica) e la dimensione “analogica” (qualitativa, circolare, relazionale); viene recuperata 

quella “cultura del silenzio” indispensabile per ritrovare la propria interiorità, sviluppare la 

creatività soggettiva, concentrarsi su se stessi e prendersi cura di sé. 

 

 

3. Cinque dispositivi metodologici: ascolto, dialogo, sostegno, empatia, 

interdisciplinarità 

 

Partendo dalle “regole” sopraindicate si possono individuare alcuni dispositivi 

fondamentali – tra loro interagenti – per spiegare/comprendere le dinamiche che caratterizzano, 

in ambito scolastico, la “comunicazione formativa”: l’ascolto, il dialogo, il sostegno, 

l’empatia, l’interdisciplinarità. 

L’ascolto è la struttura-matrice di ogni dialogo, di ogni scambio modellato sulla 

comunicazione, in quanto lo genera, ma anche lo sostiene e lo regola. Ascolto come dialogo, 

giacché il soggetto si proietta sulla differenza dell’altro. Ascolto che mette al centro, 

autenticamente, proprio la figura dell’altro e il valore dell’alterità. In questo caso si tratta di un 

ascolto attivo, partecipato, ricettivo e introspettivo, in grado di accogliere, riconoscere e 

utilizzare le emozioni e i pensieri, gli affetti e la mente, la corporeità e la razionalità. Ascoltare 

significa anche porsi in una posizione autocritica e non dogmatica perché implica lo stare in 

relazione con se stessi e con gli altri liberando(si) da pregiudizi e stereotipi. 

Il dialogo implica verità, apertura, messa-in-discussione, partecipazione, ascolto, 

traduzione e ri-attivazione del discorso dell’altro, cresciuto, arricchito e maturato, decostruito e 

rinnovato. Si tratta di attuare quel dialogo già socratico che fa centro sull’interlocutore e lo 

stimola, lo spinge ad interrogarsi per trasformare il suo panorama interiore. Un dialogo sempre 

imperfetto, non ideale ma reale, che produce anche disturbi, resistenze, opacità, chiusure, 

effetti-eco e che, quindi, va costantemente ri-pensato e regolato, controllato e affinato, 

partendo da quella frontiera della comprensione che ne costituisce il principio-guida. 
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Il sostegno, vale a dire il mezzo necessario – soprattutto in educazione – per 

accompagnare il soggetto coinvolto nel processo formativo, sostenendolo, incoraggiandolo, 

potenziandolo. In questo modo l’educando diviene consapevole di poter contare sull’insegnante, 

di potersi appoggiare su una base sicura e accogliente. Un sostegno (emotivo e cognitivo, 

relazionale e strumentale) finalizzato alla crescita e allo sviluppo dell’autonomia, giacché il 

sostegno è autentico se diventa un’esperienza silenziosa, simmetrica, quotidiana e costante. Il 

sostegno, infatti, si installa in un clima di relazionalità, di interazione effettiva, di accoglienza 

affettiva, di aiuto reale e di crescita nell’esercizio concreto. 

L’empatia, ovvero la capacità di un individuo di comprendere completamente un altro 

individuo “mettendosi nei suoi panni” e “sentendo nello stesso modo”, rappresenta il punto più 

sofisticato della modalità comunicativa all’interno della relazione interpersonale. Così, a partire 

dalla propria, il soggetto è in grado di percepire (almeno pro tempore) la globalità psicofisica 

degli altri soggetti, aprendo la strada ad una circolarità dialettica e di cura, tra esperienza 

soggettiva e relazione interpersonale, tra relazione educativa e “carica” empatica. Tuttavia, 

l’empatia è un’esperienza che implica anche dei rischi, come quello di “invadere” il campo 

altrui; pertanto, è necessario utilizzare con particolare attenzione questo strumento, che in certi 

casi potrebbe rivelarsi negativo e controproducente. 

L’interdisciplinarità non può restare fuori della scuola perché, accanto 

all’iperspecializzazione, nei saperi attuali è attiva sempre di più un’istanza interdisciplinare: di 

raccordo tra di loro, di reciproco intreccio, di convergenza su linee portanti comuni. Proprio la 

disseminazione dei saperi rilancia il bisogno di un’unificazione “ecologica” che anche la concreta 

ricerca settoriale fa convergere su paradigmi, su problemi e su modelli complessivi. Ciò emerge 

con categorie aggreganti, nodi epistemici/problematici trasversali e rispondenze metodologiche: 

si pensi alla complessità, alla narrazione, alla differenza e alla creatività, intese come categorie-

ponte in grado di collegare “campi del sapere” anche molti diversi tra loro. 

Attraverso questi cinque dispositivi metodologici il baricentro del pensare/agire educativo 

è un soggetto che va coinvolto nel processo formativo comunicando con lui attraverso un 

percorso che deve essere il più possibile comune, partecipato, voluto e attuato insieme. E qui 

sono ancora i soggetti, nelle loro particolarità, a incontrarsi, a confrontarsi, a scontrarsi, a 

dialogare. E il loro pensare/agire è regolato, soprattutto, dalla “logica” della comunicazione, 

sia verbale sia non verbale. La “comunicazione formativa”, infatti, è in grado di cogliere il 

nesso tra saperi e competenze, di maturare forme di cittadinanza, di socializzazione e di 

emancipazione dei soggetti singolarmente e socialmente intesi. 

Nel primo caso, seguendo un’ottica prevalentemente critica e non prioritariamente 

tecnica e realizzando un ri-esame radicale delle tradizioni didattiche dei vari saperi, la 

“comunicazione formativa” consegna agli insegnanti una mappa sofisticata ed efficace allo 

scopo di interpretare saperi e competenze a livello scolastico. Una riflessione che può svilupparsi 

seguendo alcuni itinerari paradigmatici e innovativi: il ripensamento delle immagini epistemiche 

dei saperi, in modo da “riaffiatare” scuola e ricerca; la valorizzazione delle competenze, capaci di 

dominare tanto i costrutti teorici quanto i problemi specifici; il potenziamento della riflessività, 

strategia indispensabile per formare una mente autenticamente aperta; la presentazione di un 

modello costruttivo per evidenziare un approccio didattico creativo, ideativo, transdisciplinare, 

antidogmatico. 

È anche sul fronte della “comunicazione formativa” che la cittadinanza reclama una 

riflessione e un’azione salde, complesse e diffuse. Una cittadinanza che deve essere incrociata 

con la scuola e la stessa azione formativa che le è propria, connessa ad una mente critica e 

sperimentale e ad uno stare-insieme come comunità, come gruppo capace di lavorare 

unitamente e di costruire principi e traguardi condivisi, se pure tra tensioni e mediazioni. Da un 

lato una cittadinanza che si rilancia oltre le aporie del presente, ripensata secondo complessità e 

processualità in modo da rinnovarla per riconfermarla; da un altro lato una cittadinanza che 

esige di essere, in particolare, educazione alla cittadinanza plurale e diffusa, che passa per 

molte vie e si dispone su molti fronti: dalla scuola alla stampa, dall’associazionismo alla cultura, 

dalla relazione intersoggettiva ai media. 

La “comunicazione formativa” è alla base anche della socializzazione, intesa come 

processo che armonizza l’individuo con la società, dalla famiglia alle associazioni, dalle istituzioni 

culturali al lavoro, passando – ovviamente – per la scuola, intesa deweyanamente come 
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“comunità sociale”. La socializzazione è ormai acquisita come finalità educativa fondamentale e 

molti progetti educativi si fondano sul principio della collaborazione, dei laboratori, del team 

learning, della peer education, dei focus group, che consentono ad ognuno l’esplicitazione delle 

proprie abilità e l’interiorizzazione di un sistema di valori democraticamente elaborati/accettati 

dal gruppo stesso. Attraverso la “comunicazione formativa” l’opera dei docenti consente una 

dialettica dei ruoli finalizzata all’apprendimento, poiché un gruppo classe modella se stesso sulla 

propria statura intellettuale nonché sulla qualità e sui livelli delle proprie conoscenze e 

competenze. 

Scopo della “comunicazione formativa” è anche quello di permettere a un soggetto di 

esercitare la propria libertà in relazione alla sua formazione, pur facendosi carico di questo 

processo e connotandolo come un “acquisir forma”. Lo scopo è, in primo luogo, una sua 

possibilità emancipatrice. L’insegnante può collocarsi in questo processo aperto pensandolo 

secondo un’ottica accogliente e interpretante che permette di emancipare – senza condizionare, 

irretire e conformare – l’alunno, che resta il protagonista assoluto, se pure disposto ad 

accogliere sollecitazioni, modelli e interventi dell’educatore, purché capaci di collocarsi in 

interiore homine, di interagire con la sfera intima, privata e personale dell’attore-educando 

stesso. In questo senso una didattica comunicativa e formativa deve organizzarsi come una 

paidetica in atto assunta nei fatti, implicita nell’apprendimento e generativa nella libertà. 

Dentro questo “quadrilatero” pedagogico si dispone pienamente il comprendere degli 

insegnanti, che così riesce a farsi paradigma di una professionalità difficile, di un lavoro sempre 

sotto impegno e costantemente sub iudice com’è quello regolato dalla “comunicazione 

formativa” che fa del processo comunicativo e formativo il campo di sfida e l’habitus 

professionale di un’esperienza viva come quella degli insegnanti. 
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